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【問題と目的】
わが国で子育て支援の必要性が明確な社会
的認識となったのは，1990年代以降のことで
ある。当初の子育て支援は，共働き家庭を対
象とした保育施策を中心としたものであった
が，家庭保育をしている専業主婦家庭もその
対象に含むものとなった。それに伴い，子育
て支援は，市町村の役所や保健所による市民
サービスや，民生委員・児童委員を中心とし
た活動として広くおこなわれるようになっ
た。これら市町村の役所や保健所による子育
て支援は，子育て世帯のニーズに応じた支援
情報の提供等のソーシャルワークや，子ども
の発達や発育に関する医療・保健的な支援を
すると共に，民生委員による地域の人々の見
守りや繋ぐ働きなど，多様な専門性を総合し
ておこなわれてきた。
そして，2000年代からは保育所や幼稚園に
対しても，在園児保護者に対する子育て支援，
さらには，地域の子育て家庭への子育て支援
を担う役割が加えられた。保育所・幼稚園が
有する物的・人的資源，特に保育者の専門性
を用いることが期待されたのである。2001年
改正の児童福祉法では，保育士の業務として
「児童の保育」に加え，「児童の保護者に対す
る保育に関する指導」が掲げられた。以来，
文言は変わりつつも，保育所保育指針や幼稚
園教育要領の改訂においても，保育士や幼稚
園教諭が子育て支援を推進する役割を担うよ
う示されている。
このような動きに伴い，保育者養成教育に
おいては，子育て支援に関する保育士資格の
科目として保育相談支援が必修化されること
となった。これにより養成段階において一定
の学びの機会は得られるようになった。しか
しながら子どもの保育に関する養成教育の充
実に比べると，極わずかな授業時間数にとど
まっており，実習など実践的な経験を積む機
会はほとんど得られない状況である。これは，
子育て支援は保育の専門性の応用でこと足り
るものだという認識にとどまっているためで
はないだろうか。
保育者の専門性をそのまま子育て支援者の
専門性としてあてはめることはできないとい
うことは，すでに指摘されている（汐見，
2007；片山，2016など）。また，五十嵐（2008）
は，保育所における子育て支援の担い手は，
保育経験や生活経験の長いベテランの職員で
あることが多いとし，保育の専門家ではある
が，保護者支援という面での専門性や資格は
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不問のままであるという現状について疑問を
呈している。
また，橋本（2001）は，地域子育て支援セ
ンターにおける支援者には，保育所実施型の
子育て支援事業における支援者とは異なる専
門性が必要であることについて述べている。
近年，大学やNPOによる運営など子育て
支援の場が多様となった。運営母体が親子を
どのように理解し，どのような理念や支援内
容を構想するかによって，それぞれの子育て
支援現場に独自性が生まれている。また，子
育て支援現場の多様化に伴い，子育て支援者
に求められる専門性も多様なものとなると考
えられる。とすれば専門性を一概に述べるこ
とは難しい。さらに，現在子育て支援者とし
て働く場合，資格などは問われない。それで
は不十分とし，各団体で支援者養成の講座等
も開かれるようになったが，多くの子育て支
援者たちは，個々の経験や信念，価値観等を
背景に個々多様な支援を展開しているのが現
状である。
この現状を，筆者はかならずしもマイナス
とは捉えていない。むしろこのような子育て
支援者の多様性は，かえって親子への支援に
プラスに働くとも考えるからである。子育て
は人の暮らしに密接に関係するものである。
子育て支援の現場は地域社会に密接である必
要がある。こう考えると，より広い経験や価
値観を持つ子育て支援者の存在は，多様化す
る親子に対するふさわしい支援の方策を見出
すために重要な意味を持つものだと思われ
る。
子育て支援者の歴史ははじまったばかりで
ある。この黎明期にあって，ただひたすらに
親子に向き合い支援する支援者の専門性に関
わる報告を蓄積することは大変意義深いこと
であると考える。このような背景を踏まえ，
本研究の目的は，子育て支援センターで働く
支援者の語りを分析し，子育て支援センター
における子育て支援者の専門性について探索
することとする。
【方法】
対象　分析対象は，2018年3月22日に行われ
た大学運営の子育て支援センター注）におけ
る年度末振り返りでの子育て支援者（以下支
援者）による語りである。
この子育て支援センターに勤務する支援者
は5名である。うち元保育者が2名，現保育者
1名が含まれている。当センターでの勤務年
数は１年～２年である。
この年度末の振り返りのテーマは，「子育
て支援者として仕事をするうえで大切にして
いること，及び子育て支援者として仕事をす
るうえで困難と感じていること」であった。
注）対象子育て支援センターの概要
大学の地域貢献事業の一つとして，2015年10月
に大学構内に設置された。一日当たりの平均利用
者数は60名であり，地域の親子が利用する施設と
して親しまれている。
運営は大学であり，運営委員は教員と事務職員
で構成されている。支援者５名が勤務し，一日当
たり３名体制で親子の支援にあたっている。
2015年の開設当初の一年間は，支援者たちの意
識は，施設の円滑な運営が主眼であった。その後
継続して通う親子が与えられ，利用者数も安定し
施設運営が軌道にのり始めたことで，様々なケー
スにどう応えていくか，支援の内容や質について
意識が向くようになってきた。
そのような歩みの中，年度末に支援者の支援を
振り返る時が持たれた。支援者一人ひとりが日々
親子と向き合う中で何に気付いていったのかを語
りあった。一つの正解が見出されたわけではない。
そして今も，よりふさわしい支援の在り方を求め，
試行錯誤の歩みは続いている。
分析方法　振り返りでの語りを参加者の了承
を得て ICレコーダーを用いて録音し，全て
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の支援者の語りを文字化した。また，発言内
容を記述し提出された文章およびフォロー
アップアンケートへの記述も分析対象とし
た。分析にあたっては，SCAT:Steps for Coding 
and Theorization（大谷2008，2011）を参照し，
文字化した語りのセグメント化を行った。59
セグメントに分割された語りから前掲の分析
シートを用いて4ステップを踏み，構成概念
を生成した。その後，支援に関する語りの内
容をテーマごとに分類した後，構成概念を用
いて再構成したストーリーラインを記述し，
それぞれ考察を加えた。分析の観点は，支援
者が保護者をどう捉えているかと，支援者自
身が日々の実践の積み重ねの中で感じている
子育て支援者の専門性とは何かである。これ
らを通して，子育て支援センターにおける子
育て支援者の専門性とは何かについて探索し
たい。
【結果と考察】
支援に関する語りの内容は，次の4つのテー
マに大別された。⑴支援の始まりとしての迎
え入れ，⑵ニーズを受け取る対話，⑶繋ぐ支
援・繋がりが生まれる支援，⑷子育て支援者
としての自分である。以下，テーマ毎にストー
リーラインを示し考察を行う。なお，＜　　＞
内は，構成概念であり，「　　」内は実際の
語りである。また，（　　）は筆者による補
足である。
⑴　支援の始まりとしての迎え入れ
ストーリーライン
親子がドアの向こうに姿が見えた時か
らが＜支援の開始＞である。心がけてい
るのは親子に＜被受容感＞，＜居場所獲
得感＞そして＜心地の良さ＞をもたらす
ことである。そのためにも＜安定した雰
囲気＞で親子を出迎え，＜視線を合わせ
たあいさつ＞をし，＜個別的に名前を呼
ぶ＞ことを大切にしている。特に新来の
保護者に対しては，＜他との繋がりの有
無＞を主とした＜子育て状況に関する情
報収集＞を行っている。また＜快適に過
ごすために役立つ情報＞と位置づけた利
用ルールの説明を行う。
受容　「初めて来られた方は２度目も来られ
るように，２度目に来られた方は３度目に繋
がるように」と迎え入れているという。それ
は，すでにその弊害が指摘されている孤独な
育児にこの親子が陥らないようにという強い
願いが込められている。
そのために，支援者は親子の受容を最優先
に行う。それは日常的に家庭で保育をしてい
る親子にとって，社会に受容されている感覚
を得ることが重要だと考えているからであろ
う。「（受け付けの時，）○○ちゃん元気だっ
た？とこちらから名前を呼び，その後どうで
したか？と声をかけるようにしています。
（中略）ここには自分たちの居場所があると
いう安心感を持ってほしいから」と語ってい
る。視線を合わせたり，名前を呼んだりする
ことを通してこの親子の存在を私たちは認め
ているというメッセ―ジを送っているのであ
る。また，特に新来者からは対話の中で特に
子育ての状況に関する情報収集を行ってい
る。家族や友人などから必要な時にサポート
が受けられる状態かどうかを把握し，支援の
見通しに役立てるという。個々の事情も含め，
受容をもって支援センターに迎え入れている
のである。
コミュニティを形成する一員としての保護者　
新来者には，施設案内をしながら利用ルール
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求め＞に対しても＜情報提供＞，＜選択
肢の提示＞を行い＜自分で方向性を見つ
ける手助け＞をするように心掛けてい
る。しかし，＜保育者経験＞からつい＜
教授的＞になることもある。
内容によっては，＜他のスタッフ＞，
＜他の保護者＞や＜臨床心理士＞に繋ぐ
こともある。また，時に保護者から＜応
じられない要望＞が示されることもあ
る。それに対しても＜NOの即答回避＞
を行い，保護者が＜否定された感覚を抱
かない＞ようにし，むしろ＜要望する保
護者の心情をくみ取る＞支援を目指して
いる。
多様なニーズに対する応答　「スタッフと何
か話したいのか，他の人と話したいのか，（育
児休業明けの職場復帰が近づく中）我が子と
ゆっくり過ごすために来たのか等保護者の今
日のニーズはどこにあるのか（中略）考慮し
て関わる必要がある。」と語るように，ニー
ズは人によっても，日によっても，親子の状
況によっても異なっているため決して画一的
な対応はできないという。その多様なニーズ
の受け取りは，言語的，非言語的メッセージ
の両方を総合しおこなわれている。
また，対話の際は「（支援者が）選ぶ言葉
によって，相手が自分の意図とは全く違う受
け取り方をされるため，ふと何気なくかける
ことばにも注意深くなれるよう意識してい
る」という。さらに，応える際には教授する
のではなく，自己決定を支える支援を心がけ，
親としての育ちを促す対応をしようとしてい
る。ここからも，支援者が保護者を子育ての
主体であると捉えていることがうかがえる。
今語りたい思いを聴く　「たとえ閉館間際の
を説明する。その際の伝え方について「ルー
ルに従ってもらうというよりはルールを知る
ことによって，この施設を快適に使うことが
できる，そういう伝え方をするように心掛け
ています」と語っている。そもそもルールと
は守らなくてはならないものとして伝達され
ることが多い。しかし，この支援者は，あえ
て親子がこのセンターを快適に利用するため
に役立つ情報として伝えるようにしていると
いう。これは，保護者を一方的に支援を受け
る受動的な存在ではなく，この子育て支援セ
ンターというコミュニティを形成する一員と
して捉えようとしているゆえであると考える。
⑵　ニーズを受け取る見守りと対話
ストーリーライン
保護者の＜今日の心の状態＞や＜今日
のニーズの把握＞は，主として＜観察＞
や＜対話＞を通して行う。そこから得ら
れた＜情報＞を基に＜ニーズのくみ取り
＞をし，＜より最適なタイミング＞で支
援するよう心掛けている。支援者は，日
常的に保護者と＜子育ての喜び・大変さ
の共感＞をするなど，＜共感的＞関わり
をする。また今語りたいという＜タイミ
ングを尊重＞できるよう＜広場での見守
り＞を行っている。
保護者から直接思いを＜聴く＞こと
で，＜支援者自身の思い込み＞や＜観察
での理解の不確かさ＞に気付かされるこ
ともある。こうして行われる＜親子理解
の更新＞はその後の＜支援にも影響＞を
与える重要なものであると考えている。
また，＜聴く＞にあたっては＜保護者
の語ろうとする思いの尊重＞を重視し，
＜支援者の知識経験の披露＞とならない
ように配慮する。また＜知識技術伝授の
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時間であっても，（思いを）吐き出し始める
（保護者がいらっしゃったら），その思いは丁
寧にすくい取りたい」とし，保護者自身が話
したいと思うタイミングを尊重すべきだと
語っている。ニーズを受け取るためには，こ
こで話したいと思う保護者の思いとそれに
しっかりと耳を傾け聴こうとする支援者の双
方の条件がタイミングよく整う必要がある。
そのためにも，日常的に「子どもの成長を感
じたこと，保護者のうれしい報告など，共に
喜べることを見つけた時は，共有し」，また
「（成長の過程として）一般的には普通と考え
られるようなことでも，目の前の本人にとっ
ては，辛いことかもしれないと含み，受け止
めるよう意識」しているという。支援者は，
日常的に保護者の抱く子育ての喜び・大変さ
に細やかに共感する関わりを積み重ねなが
ら，信頼関係を構築するよう努めているので
ある。
さらに，「（支援者が）自分から話しかけて
いくことも大事だけど，手を空けて広場に居
ることでお母さん自身に（話しかける）タイ
ミングを計ってもらえる」とし，支援の主導
を母親自身が取れる支援者の在り方について
述べている。
思いを聴き取る　「お子さんの行動を放置し
ていらっしゃるように見えていても，お話を
していると実は悩んでおられて。（中略）な
ので，第一印象だけで決めないというか隠れ
ている部分もお聴きできるように」している
という。実際に思いを聴くことにより，観察
による理解が更新されることもあり，その更
新に対応し，支援にもよりふさわしく変化が
あるという。
また，「原則だめな事も，すぐにNOと即
答しないようにしています。（中略）それぞ
れの思いや事情がある。それをいったんお聴
きし（受け止め），丁寧かつ柔軟な対応を心
がけたい」と語る。受けられない要望が出さ
れたとしても，即答での断りは避けていると
いう。それは，その要望を求めた保護者の心
情や背景をくみ取り，今後別の形での支援に
繋げていこうとしているからであると考えら
れる。支援者は，言語的・非言語的なメッセー
ジを総合して保護者の思いを丁寧に聴き取っ
ている。
⑶　繋ぐ支援・繋がりが生まれる支援
ストーリーライン
＜帰宅時の会話＞も＜迎え入れ＞同様
に重要である。新来者にも支援者との間
に何らかの＜繋がり＞を感じてもらえる
よう心掛ける。＜新来者の居心地への配
慮＞から支援者が＜新来者と常連者との
公平性＞を心がけることは必要である。
しかし，保護者と支援者は日常の関わり
の積み重ねの中で＜関係構築の過程＞を
経ていくものであり＜一律公平な関係性
はあり得ない＞とも考える。むしろ，＜
常連保護者とスタッフの間の関係性＞に
＜新来保護者を繋ぐ支援＞に努めたい。
実際に＜常連保護者＞が＜新来者＞へ働
きかけていく姿も見られている。
また，＜ニーズに応えるため＞に，対
応した支援者が確実に＜他のスタッフ
＞，＜他の保護者＞に繋ぐ支援もある。
しかし＜人と人との出会いが生まれる環
境＞の中で＜保護者自身が自ら繋がる＞
姿も見られていることや，<出会う多様
なスタッフとの関係性＞による支援の可
能性も期待できる。これらのことから＜
スタッフによる直接的な支援＞のみでは
なく＜多様な繋がりが生まれる環境によ
る支援＞の可能性にも期待したいと考え
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ている。
繋ぐ支援　「まだ（支援者とも）距離感を量っ
ている状態の新来者が帰る時は，遊べました
か？と一言かけるようにしている。その関わ
りで次に繋がるか違ってくると思う。（中略）
まだ小さいからここでは全然遊べないと思っ
ていらっしゃる場合も意識的に，またお待ち
していますと話しかけ，また来ようと思える
ように」と，ほのかであっても支援者との繋
がりを感じてもらうことによってこの親子を
支援センターに繋ぐ支援をしている。
また，「保護者の不安が強そうな場合は，
月曜日にある臨床心理士の子育て相談をご案
内しています」と専門家の支援に繋げること
もある。さらに，「ふさわしいスタッフに繋
ぐことを心掛けています。最近，年度末なの
でよくあるのが，保育園入園で不安な思いを
語られる方がいらっしゃって，職場復帰した
てのスタッフに紹介すると，リアルな話を聞
くことができるっていうのは，お母さんに
とって励ましになって，表情がパーと明るく
なって，元気になられました」とあるように，
保護者のニーズにマッチした情報や経験を持
つスタッフに繋ぐこともある。また，「（支援
者と）常連さんとで会話が弾んでいる時には，
そこに新規の方を繋ぎ，より大きな輪ができ
る支援ができたらいいなと考えています」と
語る。
繋がりが生まれる支援　「発達を心配してい
た保護者がいらした時，（スタッフが）お母
さん同士を引き寄せなくっても，なんとなく
もしかしたら同じような大変さを持ってるか
もってお母さんが思った時に，ふと近づく。
私達が意図的に引っ張らなくても，（中略）
自然に，言葉で確認は取らなくても，何とな
くお母さん同士が一緒にいて，ご飯も一緒に
という繋がりが見えたりする。（中略）それ
こそ，そういう時には常連さんの力がすごく
素敵に発揮される時というか，（中略）常連
さん達が新しい人や困ってる人をすごく助け
てくれるということが見えるので，なんか，
そういういろんな人がいる空間を作るってい
うのもいいのかなと」
支援者であると使命感から支援者自身が行
動を起こすべきと考えがちである。しかし，
語りにあるように，保護者達は主体者として
能動的に自分から求めたり助けたりという行
動を起こしている。支援者の使命感による過
度な支援が保護者自身が持つ自ら繋がってい
く力の発揮を阻害することもありうると意識
すべきであることを示唆している。
⑷　子育て支援者としての自分
ストーリーライン
支援者らは，支援者はどうあるべきか
という問いの答えを求め＜試行錯誤＞し
てきた。＜支援者として役立たねばとの
気負い＞や＜保護者をどう支援するか＞
＜子どもの課題をどう支援するか＞など
＜保育者とは違う＞，＜子育て支援者＞
という＜未知な役割＞に戸惑いつつも，
＜振り返り＞や＜意見交換＞等，＜ス
タッフ間の学び＞の機会を持つことによ
り，問いに対する考えを深化させている。
また＜自分自身の経験の広がり＞によ
る＜保護者観の更新＞がなされ，＜親子
支援の在り方＞についての理解も深めて
いる。
試行錯誤　「オープンから間もない時，自分
自身がスタッフとして保護者との関わり方に
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迷いがあった。（中略）どういう関わり方が
いいのか，模索していた。言葉遣い，距離感，
会話の頻度や内容…今思えば迷いながら対応
していた」と語るように，試行錯誤を積み重
ねの中で，「今は少しづつ迷いが減ってきた」
という。
また，「自分が発する言葉がお母さんたち
に不安を抱かせてしまうのではと思い，言葉
を飲み込んでしまう状態になった」と，使命
感から，支援が滞る事態も経験した。その事
態は「お母さんの内面を理解しようとするあ
まりに，素朴に寄り添う以上のことをしよう
として混乱していた状態」と振り返っている。
そして，「（他の）スタッフに（中略）質問
し続けていく中でいろんなことが見えてき
た。（中略）支援の中にすごく深い思いがあっ
て，それを聞くことによって，自分が何か応
用できていくヒントを得た」と語るように，
試行錯誤を支援者間で分かち合うことによる
学びがあるという。これらの語りから，支援
者の資質の向上には，探求し続ける過程が重
要であり，その過程にあってはチームで実践
を振り返り学びあうことが有効であることが
示唆された。
支援者自身の経験と支援　「私も一人の母と
してできていないことがたくさんあり，いつ
も完璧にはいかず悩んだり落ち込んだりを繰
り返している。そのような時に誰かに話を聞
いてもらいたいと思うけど，完璧を求められ
るようなことを教えられると，すごく疲れて
しまう。その気持ちが分かるので，相談され
たら共感することを大切にしている。教えて
しまうようなことはしないよう心掛けてい
る。でもどうしても”先生”として勤めてき
たこともあり，教えようとしてしまう自分が
いるのも正直なところ」と語るように，母親
としての経験と，保育者であった経験の上で
支援者としてどうあるべきか葛藤を覚えている。
また，支援者自身も人生を歩みの中で，「私
自身，出産前と出産後で（支援者としての関
わりが）変わったなって思う」と語っている。
元保育者としての経験の上に，支援者という
立場となり，そこに「同世代の子どもを育て
る仲間である母親という立場」が重なってい
く中で，「共感的になれるからこそ伝えられ
ることがあるかもしれない」とし，自分自身
の変容が支援にプラスに働く可能性に期待を
持っている。
また保育経験，子育て経験のない支援者は
「自分に母親としての立場や，子育ての経験
がないことから，子育て支援センターででき
る仕事，役割はないのかもしれないと極初期
は悲観していた」という。しかし振り返って
みると「その時は，支援は経験則からしか生
まれないのではというような思い込みもあっ
たので，悲観的になっていたのだと思います。
日々親子と触れ合う中で自然とその状態から
脱していきました」と語っている。
支援者も一人の人間として日々様々な経験
を経て，変容し続ける存在である。そう考え
ると，子育て支援の現場は，人生の途上を歩
む支援者と保護者が関わり合う中でダイナ
ミックに展開されるものと言える。そしてそ
の関わりを通し支援者も保護者もそして子ど
もたちも共に育ちあう場であると捉えること
ができる。子育て支援の現場は固定的なもの
ではなく，そこに集う人によって創り上げら
れるものであるといえよう。
【総合考察】
本研究の目的は，大学が新規開設して２年
半になる子育て支援センターで働く子育て支
援者の実践に関する語りから，支援者が保護
者をどう捉えているか，また，子育て支援者
の専門性をどう考えているかに焦点をあて，
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子育て支援センターにおける子育て支援者の
専門性について探索することであった。前述
の結果と考察から，明らかになったことを以
下に示す。
⑴ 　子育て支援者が持つ二つの保護者イメー
ジ
保護者をどの様に捉えるかは，支援の実際
に影響する。今回の支援者の語りには，「支
援すべき対象としての保護者イメージ」と
「子育ての主体者としての保護者イメージ」
といった二つのイメージがあった。
「支援すべき対象としての保護者」として
は，「NOという印象を前面に出さないよう
にする」「所属感，居場所感を感じられるよ
うな支援を心がける」と言う語りにも表れて
いるように保護者自身の存在を歓迎し，細や
かに個別的な対応をすることで，継続利用を
促し，持続的に支援しようと心を砕いていた。
「子育ての主体者としての保護者イメージ」
としては，「どう今日この場で過ごしたいか
はその日その人によって違うので，（保護者
一人ひとりの）ニーズに添うようにしたい」
と独自性を尊重したり，「利用者ルールを説
明するときは，ルールに従ってもらうという
よりは，ルールを知ることによってこの施設
を快適に使うことができるメリットがあると
いった伝え方ができるようにしています。」
とするなど一方的にサービスを提供するので
はなく，このコミュニティを共に形成する主
体として保護者を捉える語りもみられた。ま
た，支援者は，他の保護者と自ら繋がっていっ
たり，自分からタイミングをつかんで支援者
に声をかけ相談したりする行動の出現を待つ
姿勢に徹する支援も試みている。日比野
（2013）は，母親は厳しい子育て期の状況の
甘んじる受動的存在ではなく，自ら子育て
ネットワークを結んだり，子育て負担感の軽
減の工夫をしたりするなどの主体的な行動を
起こす存在であること指摘している。このよ
うな保護者理解に基づいた支援は，保護者自
身が本来持つ力，そして，親として育って行
く力に信頼したものとなるであろう。
⑵ 　子育て支援センターにおける子育て支援
者の専門性
今回の語りから，「受容する」「応答する」
「聴く」「繋ぐ」「試行錯誤する」「共に育ちあ
う」という支援者の専門性が見出された。
「オープンから間もない時，自分自身がス
タッフとして保護者との関わりに迷いがあっ
た。言葉遣い，距離感，会話の頻度や内容等
幼稚園の先生ベースの考え方，感じ方と支援
の場での寄り添いとの間に相反する感覚があ
り模索していた。」という語りにあるように，
スタッフは，子育て支援者とは何かという大
きな問いの答えを親子の姿の中に見つけよう
と模索する日々を送り，その営みは続いてい
る。
その中で，「ここではスタッフは保育者で
はないので」，「支援の際に保育者として指導
的立場であった経験が邪魔をする」など，「保
育者」と「子育て支援者」を意識的に区別し
ようとしている。さらに「（保護者に）先生
と呼ばれることに違和感がある。（中略）先
生っぽいしぐさや行動パターン，言動や雰囲
気っていうか，何かを知っている人，教えて
くれるひとと思って保護者も接しているよう
に感じる」と子育て支援者が保育者モデルに
よって行われることに対しては，強い違和感
を持つ発言もある。
さらに，子どもの行動に対し何らかの課題
を感じた際に，自分は「保育者ではなく，支
援者であるから」と直接的に働きかけること
に躊躇することもあったという。これらは，
「保育」の知識技術の応用で「子育て支援」
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が行えるわけでなく，「親子を支援」すると
いう新たな専門性を探求していく必要性があ
ることを示していると考えられる。
⑶ 　子育て支援センターにおける二つの支援
モデル
今回の語りの分析から，二つの支援モデル
が示された。
①　個別的な支援モデル
図１　個別的な支援モデル
この支援モデルのイメージを図１に示す。
これは，保護者一人ひとりに寄り添う共感的
な対応，情報提供をし，ニーズを把握し，そ
れにあった支援を行うことをさす。よりふさ
わしい支援にするために，情報収集をし，ニー
ズに合致した支援を行おうとしていた。この
支援モデルの場合，支援がふさわしく働いて
いる場合には，保護者の満足度は高い。反面，
合致しない場合は保護者満足度が低くなる可
能性がある。また，子どもに何らかの課題を
感じた際には，子どもへの直接的支援を躊躇
し，その分，保護者の行動に目が向き，責任
を果たすようにするために遠隔的に支援をし
ようとする意識が働く。その際，保護者に対
する評価を下げるという傾向もみられた。今
回の特に保育経験者の語りで，「親子の支援
は難しい」としていたケースがこれにあては
まる。
②　環境による支援モデル
この支援モデルのイメージを図２に示す。
これは，様々な人が共に集うという子育て支
援センターの環境を活かし，そこで生まれる
関係性を大切にする支援の在り方である。そ
こに集う保護者，子どもたち，支援者それぞ
れをこのコミュニティを形成する主体として
捉える。
こうした子育て支援の在り方は，保護者支
援の視点からも有効であると考えられる。池
本（2003）は，「子育てをする権利」につい
て述べている。「子育てをする権利とは，一
つには自分の子どもの成長を自分の目で確か
めたいという期待，子どもとの関係をもっと
深めたいという期待，子どもや地域との関わ
りを通じて親自身も想像力を得たいといった
期待に応えるものであり，また自分の子ども
の教育を通じて，将来の社会に影響を及ぼし
ていく，子育てを通じて社会をよりよく作り
かえていく権利でもある」[池本，2003：78]
と説明している。このように親が「子育てを
する権利」を有する存在として捉えるという
視点からも，保護者が一方的に支援される立
場ではなく，コミュニティを形成する主体と
して尊重される事は有益であると考えられ
る。また，こうしたコミュニティとしての子
育て支援センターの在り方は，「孤育て」に
奮闘する保護者に「共同養育」の場を提供す
ることにもなる。
草野ら（2013）は，乳幼児を育てる母親の
近所づきあいの程度が，その地域で子育てし
やすいという感覚に影響を及ぼしているとし，
近所づきあいの程度は，密着度が高い繋がり
よりもゆるやかな繋り「ほどよい関係性」が
より効果的であると述べている。子育て支援
センターは，様々な地域から利用されるため，
居住地域ではない場合も多い。しかし，この
子育て支援センターが広義の地域社会（コ
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ミュニティ）として機能することは，親子の
育ちにとって有益であり，また地域社会作り
に対する一つの提案となると考えられる。
図２　環境による支援モデル
これら二つの支援モデルは，いずれか一方
でよりよい支援を実現するとは言えない。親
子に支援が有効に働くためには，ケースに
よって適宜どちらを選択する必要がある。ま
た，その選択に際しては個人の判断にすべて
を委ねることは避けるべきであると考える。
支援者個人の子育て支援観，保護者観にも大
きく左右されるからである。支援前の支援者
チームでの協議や，事後の振り返りを通し，
子育て支援センターとして，親子にふさわし
い支援が展開されるよう，対話し続ける努力
が必要である。
【本研究の問題点と今後の課題】
子育て支援者の専門性について探索してき
た。今回の対象はひとつの子育て支援セン
ターの支援者に限定した極一部の事例の報告
に過ぎない。今後は，多様な現場で働く支援
者に協力を願うとともに，経年的な支援者の
意識の変容など様々な角度から，子育て支援
者の専門性について探索を重ねたい。また，
しばしば指摘されている「保育者」と「子育
て支援者」の専門性の差異についても明らか
にするとともに，双方の専門性が互いに作用
し全体として子どもと保護者にとってふさわ
しい支援が展開できる社会づくりの一助とな
ればと考える。
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